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El MINISTRO #AELIDENT.gw EstS 2 la connldere~—
t&hiﬁ“%d“ﬁh“lﬁim
@n cursce 54 fo hublere objeciones & la mdsma, on votaciSn

Hizo uso de la palabes ol Sr. Ministro Schimill
y manifestS que en la sesifn anterior, on relecifn sl pro=
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yocto de la Ministra Adato, yo hice una observecifin en rew
lacifn con un considerando en donde se troteba un problems
de sobreseimiento, entonces yo hice una salvedad al respeg
w-mﬁmmmmtmmwwmqq
proyecto, enceptc por 1o gue se referia a las consideracig
nes de la Ministra Adoto, est® al comicnso de la pigina 3,
en reizeifn con que se estudiaba una causal de sobraseiw—
nisntoy, si no hay sgravio y el intecls piblico debe subsig
tir sobre ol interfs privedo, por eso hice une cbservacifa
y quisiers que se colocara en la plgina 4 al final, de -—
acuerdo a la votaciSn que el proyectc modificedo se aprobs
por ol Ministro Schimill en relacifn ol considerando 890 sg
bre el sobreselimientos

mnu:&mi—mm“ secrotirioe ==
Con la adicifSa sugerida por el Sre Ministro Schimill conti
aGa a dlocusifn el proyecto. 51 no hay ninguna otra cobser-
vacifn en votaclfn econfmice consulte si se aprueba,

{Los sefiores Finistros levantaron la meno en ag
fial de aprobacilnl,

APROCBADA

Ny PRESLDENTCow cmmﬁm al Seerotorio)ie
Identifique nuevamente el proyecto que se eataba discutleg
dc en la sesifn pasada y gque recordorin sefiores Ministrose
que 1o gefiors Ministra ~date cbjetS, considersndc que no -
estaba demostrado el interSs juridico. tlo es asf sefore -
finistra?

| M. ADITG. = Asi es 3r, Presidente, fundemental
monte porgue con los Jdocumentos que se eportaban en los )
pedicntes se derostrS que estsban cublertas las néminsg ~—
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mww*maﬂymcﬁ.mmw“
Mo PRLSIDENTE = Gntonces, identificue Uds ol «
acunta, |
SECLT i XUew Amparo en rovieiln 1564/88 promovido por Towe
las Especisles de Mixico, So€ledsd Anfnims de-
Capital Variable, contra actos del Congreso de
la UniSn y otras sutoridodes, consistentes ene
1s expediciln y splicociln de ls Loy de Ingree
soe del Departanento del Pistrito Federal para
el Ejercicio Fiseal de 1988 y de 1a iLey de How
ciende del Decartsmonto del Ulstrito Federal,-
reformeds sediante Decroto publicedo on el Big
rio Oficisl de la Federucifn de 31 de Dicliome-
bre de 1987, concrotemente en Cuanto & SUS ar
ticulos 4S5=g, 45«h y 4Sei.~ La ponencia es del
Sr, Ministro Azuela Guitrdn en el sentido dow
quet En lo metoria de la revisifin 58 CONFPIRMA
LA SENTENCIA RECURRIDA, SE SOBRESEE en el jule
del Jefe y del Tesorero dal Pepartaments del «
Pstrito Federal, oreciszdos en el resultando=
primero del proyecto y se NIEZGUE 2L ANPARG A -
las autoridodes gue se indicene
Ho PRECIGLNTLew Continfla o dipcusiSn el proyeg
toes = Sefiores Ministros consults si todos recibieron el mg
morSndum que habfa ofracido ol Sr. Mnistro Rocha rospecto
de este asunto, que ha aldo motivo de discusiln en la Ter-
cora Sals, {Todos lo recibioron? -« Tigne ia palabra ol M-
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e DIAT PONERU . Gracing Sr. Presidente.,- Yo =
creoc conveniente quo se aplece 1o discusifn de este ssunto
an 1o que es maccria del sobroseimients por les objeciones
que hace la dra. Minlsire Adoto en 1u cuestifin de 1o fmprg
cadencia, porque ol dla de ayer une de mis Secrotarios mee
@18 cvents con el tr@mite que el Sr. Presidente de la Sume
preme Covte remite en los términos del artfculo 13 frag~ee
eifn VII de la Ley Urglnica en releciln con une denuncis -
de contiedicelln propuests por la Segunda Sala, respects -
de otro resoluciln formada por la Torcera Sela de 1o Suprg
ma orte de Justicle gue trsta preocisomente sobre ese tema,
Mo estoy dande tude la prise pare cue de L:mediato lo prew
sento yo & sus seflorfas en este Plenc a efocto de que sl lo
consldaran pactinente se tramite la contradiceifin pars que
una vez que so examina 8ste ya se pueds dotorminar quf woe
mus @ hacer on este asunto con 1a ventaja de que 1o resely
cifn gue s+ erila con molive de la contradiceifing pues ya-
serfa Jurisprudenclae

", mmpmm-tumadumu
consults, por lo mismo ya se est8 prejusqgondo, perc esth a
considerscifin de los Sros. Ministros la propuesta del Sree
Mtro. Viez ‘omerce= Yiene la palabra ol Sre Mtro. Anuelae~

Hle ALUELAew Ami como ponente me parece uc ese-
muy atinada, pero no sclamente tondrf cque aplasurse esta -
discusibn sobre ol scbroseiniento sino todo el asuntc en =
12 nedida de gue estd condicionado a elloe Yo me sumo a <=
ast? propuestas |

CS\«g.,u %Q'E«M.\u QU\XK di\ Q1 \
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MINISTRU PRLSIDENTE)» En vista de 10 =
mahlfestado por el Ministro ponehte, este -Wto quada =
aplasado hasta en tanto 81 no lo wvuelva presentar, por—
que tasbibn como anuncid que iba a hacer ciertos ajustes
a su proyecto, simplemente podia hacerlq es la ocasibn -
de hacer los ajustes en este caso, tomando en consideras
e&hlumuuyucmxmmmmmnpwl'
to que presentd ocportunamente el Senor Ministro Diags Roe
moro, que si bien es respecto a la consulta en trémite =
se puece shorrar mucho tiempo a la Secretarfa CGeneral ==
si eos que deciden que si hay una verdadera contradiceifn
de tesis que amerite la intervenciSh del Plenoe= 06 - -
cuenta Sefor Secretario.
SECRETARIOg= 51 seflor Presidentes= A
pera en Revisifn nlmero 1707/88 promovi
'doporcmmumxcu.s.a.acw
Vey COntra actos del Congreso de la - =
Unidn y otras autoridades, consistentes
en la expedicifn y aplicacidn de la Ley
sobre atribuciones del £jecutivo Pede-
diante los Decretos publicados en el Dig
rio oficial de la Federscifn de los dlas
iuma-m-yi_amﬂmw
concretamente en cuanto a sus articulos
13 y 19¢= La ponencia es del Sefior M=
nistro VILLAGORDUA LOZANG) en ella se =
propones Se declare fisme el punto re=
solutivo primero de la sentoncin roCu—
rridag se confirme la sentencia recurci
da en la parte gue fue materis de la 5g
visifin, competencla de este Tribunal =
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Pilenoj Se sobresea an ¢l juiclio de game=
vant{as en relacdln con los actos que se
indicany ee¢ Nicgue el ampard a la quojow
28 en contra de 10s actos de la autoridad
Qua se indican y se remitan 108 aUtos w=
con testimonic de la resclicifn al Triwe
bunal Colaglasdn an Materia aAdninistratie
va del Priner Circuito on tuEMO, PALE =
los efectos preclsados en el consideren

MINLISTRO PROSIDENILI= Etd a discusibne
@l proyccioe= Tiene la palabra el Sefior Minlotro Viilge-

MINISTRO VILLAGURDOAg= lmchas gracias-
ferencia a que estc asunto do CYANAMID DE MUXICO, Se Aey
DE CoVey tiene caructeristicas muy especiales en rela~ =
cifn a otro que yo fue resuclto por este Hs Plone que -
fus en sesiln del veintiuds de soptiembre de mil nove= «
clentos ochenia y ochoy aprobado pog unanicalded de 20 v
tosy siendo ponante ol Jofior Ministeo da Silva Navae~ En
v&ﬁaﬁamm&mumu&mmwmw
clamados precloemente los artculos 13 y 19 de la Ley Sg
vro Atribucioncs del Ejecutivo FPederal en Materia Bconb-
mica, yo quisiera proponer ol combio del sentido de oo
te proyocto, pacra que on ves do que como se ha nenclonge
do por parte del Sefor Secretario realmente Sea Un 80° =
breseicdenio total del mismo, ya que ahi se mencionan af
tusaiones muy senejantes a la que planted en relaciln -=
al asunto propuesto y el resuslto el dfa I2 de septicm=
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MINLSTRO PAESICENTEI= Seior MANistroy=
este sobroseimionts ino serfa parcial nadenfs de acuepw
do & la leyl, posque en el considerando quinto usted re-
mwawwmdmwtqum
ca de la lepugnecifn del scto de eplicacibn por viclos=
pocpios. , 2

MINISTHO VILLAGURDOAe= Efectivamente =
sefior, tendrfa que sor parcial y debecfa de reservarse -
Jurisaiccifn a un Tribunal Coleglado en Materia Adminie-
trativae

MINISTRO PRESIDENIGg= POrgue en ol an=
tecodonta se noag® el smporo rospecto del eStie= Contiew
nfa o dhscusifnes Tione la polabes el Minlstro Aocha ==
o ,

MINLSTRO RCCHAge Gracias Selor Progiew
dontee= Sciores Minlstrosg, yo quisiers someter s conale
devacibn de ustedes algunas preccupaciones que tengo en
relocifn o csta consulta y que derivan Ge lag perticula-
timqmwwymmmumaumw
' tn este Mmpare se reclomen 3os articus=
mcuyx.’uuwwnmmMmsW
rmamumumzumw&u
13, lus fecultades del L}mt&wmmw“
sanciones adninictrativas y el 19 la facultad de la Se—
aretor{e de Comercio pore establecer la ingpecciln y vi
gilancia de les diversas activicades contenides on el -
wmauumm,mmwnmuw
dustria formacbuticae ELsta lay fue publicada en el big
rio Oflcial de la Federacifn de 30 de diciesbre de 1950-
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¥y con las reformas do los artlcuios 13 y 19 que en ol «=
propio ppoyecto ge nos presentas~ £1 quejoso invoca o
wmﬁumuwﬁnﬁﬂmuﬁummmwk
3 del proyecto por lo que hace al artisulo 191 “la orden
de visita de inspeccifn 3128 de 21 de mayo da 1987, en -
la que se comisiond a los laspectores fulanos y el levap
tamionto entre otras cosas del acta de inspeccifn 256462
de dos de junio de mil noveclentos ochenta y siete, e ip
terpone su demanda de amparc el diecisbis de junioc de ==
mil noveclentos ochenta y sliete, sin embargo ho pucde -=
dojar de considerfirsele especial manera como en mabtesise
do preclos los medicarentos gue se han venidc présentan=
GG e o o

(SICUL Sa0UNDC TURNG)
?T.-,“‘J. A ?“‘k
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eos 18 especial manera como en materia de precios de los medi-
camentos se ha venido presentando para el proceso de individua

Segfin vemos en el Diario Oficial del diez de mayo de
mil novecientos ochents y custro, se publica un acuerdo del -
secretaric de Comercio que establece las reglaes de operacifn -
pare la fljecién o modificacifén de precios de los medicamentos
Y sus meterias primas. iste es un acuerdo gque suseribe el Sub
secretario de Comercio ixterior encargado del Despacho por el
Secretario del Ramo y en trece reglas se establecen precisamen
te los mecanismos para 1a determinscifn de los precios mSximos
de los medicsmentos y sus materias primas y el acuerdo se funda
precisamente en la Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo rederal
en Materia cconfmica,

uiere decir que en el proceso de individualisacibn
de la norma, pues tenemos aguf un acto concreto de apliscifn o
;am:!mahmlpnalmdm.n-
gfin 61 mismo lo manifiesta, Siendo &ste el primer acto de - =
aplicscifn, pues es cbvio gque operarfa la causal de sobresei--
miento por extemporaneidad de la presentacifn de la demanda, -
méxime cusndo el cquejoso sefala en sus conceptes de violaei’n
que esta Ley de Atribuciones del E£jecutivo Federal en Materia
tconfmica la considera inconstitucional por cuanto 2 gue tiene
como exclusiva materia seflalar atribuciones al ejecutive, pero
en modo alguno imponerle obligaciones a los particulares, y es
obvio gue este acuerdo publicado el diex de mayo de mil nove-
cientos ochenta y custro indiscutiblemente es un acte de apli-
cacifn al particular que estsblece clmo deben ser las solicity
des, cémo deben tramitarse, qué deben contener, etc. para lle~
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gar a 1a determinacifn, y creo gue es muy importante que este
Monorable 7leno medite sobre cufl es el alcance que le vamos
a dar & la expresifn “acto concreto de aplicacifn®, porque si
llegamos 2 la conclusifn final pues no habria mfs acto concrg
to de aplicacifn en el proceso de particularizacifn e indivi-
dualizacifn de las normas jurfdicas que la sentencis misma, -
tse es el acteo que contiene la individualizscifn precisa de -
1a norme en relecifn a un sujeto; todos les actos previes po-
drian considerarse no un acto concreto de apliceciln. Jolaw-
mente &l mandato contenido en la sentencia es el mandato cows
hercible, es ¢l mandato que le ds su esencia misma a lo juri-
dico y en consecuencia es el finico acto comncreto de aplice- -
cifn que podrfa estimarse como tal en estricta teorfa general
de Derecho.. Todos los demfs podrisn considerarse formando -
parte de este proceso de individualizaeciln de 12 norma jurfaf
Cae

Lstamos em una circunstancia muy especial porcue eog
to es un scuerdo cue contiene todavia normes generales y abse
tractas, pero reducidas & un grupo de sujetos de la norms, ya
individuaslizados, oue son aguellos que participen en la indug
tris farmacfutica. Ya no es una norme general y abstracta en
términos absolutes, y ¢s una norma que est& basada en una nog
ms cuyas finalidad y abstreceiln no podrfa dejarse de recono--
cer, emitida por el propic Congreso de 1a uUnifm, o en algfn -
caso por el Presidente de la Repfiblica en sus facultaces ex—
treordinarias, cuando las habla, y cue podria ser considerado
como el primer acto conereto de aplicacifn.

bespuls, siguiendo el orden conolfgice, el dos de -
sgosto de mil novecientos ochenta y cuatro, se dicta, y aquf

|0
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por el Presidente de la Replblica, un acuerdo de simplifiCoe

un segundo acte de aplicaciln.

#n el Plario Oficial del dos de abril de mil novecien
tos ochenta y cinco, se modifica la regla tercera del acwerdo -~
inicialmente citado, o se2 del acuerdo de diez de mayo de mil -
novecientos ochenta y cuatro, sue constitufa un tercer acto de
aplicacifn,

Pere es mis, el quejoso (y sun cuando no lo precise -
el proyecto) solicita la determinacifn de precies, y al solici-
tar la determinacifn de precios pues incurre en un nuevo acto -
de aplicacifn de la ley y no acude a impugnar esta Ley despuls
de haber presentado su solicitud, como debi8 haber hecho para -
que no operara el sobreseimiento, sino cue espera a que le dic-
ten la orden de visita y entonces es cuando considera e e el
primer acto de aplicacibm.

Yo quisiera someter a 12 reflexifn de los sefiores Mi-
nistros estas consideraciones poroue estimo que esto llevarfa a
1a misma conclusiSn cue el Ministro ponemte nos ha indicado, pe
ro por rasones distintas., &s decir, llegarfa a un sobreseimien
to total pero por la extemporaneidad para la impugnaciln de los
preceptos de la ley.

resumiendo, existe un acto concreto de aplicacién, -
sun cuando todavia estd definido, o deteraminado, o concretado
en slguna medida genfrica pero que en el proceso de individua-
1izacifn de la norma no podriamos dejar de reconocer que 5€ «w
trata de un estrechamiente de la generalidad de la norma y ha-
bria que, en su caso, meditar a este respecto.

]
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Pero con posterioridad si le autorizan los preclies,
como 1o indica en alguna medida el quejoso, pues tendrfa que
haberse inconformado en cuanto hubiese solicitado la fijecifn
de los precios. Esto es: “Solicite la fijecifn de los pre-—
Mamhmadm.mumd-
mﬂum-qupmuﬁl.wmm&m
les los preceptos que regirfen la aprobsciln de tales precios®
yumuummmumavmnw.m
ror que es el primer acto concreto de aplicacifa, el cual por
uMc&M&urMh‘maMhqu-
dudose que se repita un acto de aplicacifn, pero existen aC-——
tos de aplicacibm previos que deben ser amalisados, deben ser
considerados, y en cuya relacifn estimo que este Honorable —-
plenc dederia pronuncisrse, porgue es uma situaciln novedosa
y que tenemos que analisar cuidadossmente pera saber si el ag
te concreto de aplicacibn ha existido, porgue cabe sefialar, -
un“mﬂerﬁmMMy-piu—
vel de individualided tendrismos cuwe presentar este exigencie.

Zste asunto es especlaimente importante por cuante
que ye la Tercera Sala, en relacién a un probleme similar en
donde debfa operar el sobreseimiente por causa distinta, el -
sefor Ministro Azuela presentd un proyecteo e fue aprobado -
por unanimidad de votos (extrsordinarismente bien elaborado,
como son los proyectos cue 81 somete & nuestrs consideracifn)
en el cual llegsba a la conclusifa de que estos actos erén ag
tos concretos de aplicacifm y que el término paras interponer
umﬁwncoﬁmdu. sino de treinta -
élas, porgque la rasbn de la diversidad de término le permitfa
al quejose el tiempo necesarie para poder preparar su defensa
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y preparar la impugnacifn de la inconstitucionalidad del acte,
y si el acto concreto de aplicacifn todavia tenfa caracteristy
cas de acto genfrico, deberfa aplicarse la norma de treinta =
dfas y no la de quince, & efecto de hadiiitar mejor a2l quejoso
mumﬂhan_Mhm

Guise sefialar estoj no sé si este lonmorable Pleno eg
time conveniente pronunciarse sobre los temas relativos a si -
ios acuerdos de 10 de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro
y sus modificaciones de ocho de agosto del propic afio son aC—
tos concretos de aplicacifn o no lo son, pero por otra parte -
habris que ver si no existe y debe existir 1s solicitud de fi-
jacifn de precies, porque si hay la solicitud de fijecifn de -
precios pues es indiscutiblemente el primer acte de apliceciln,
no la orden de visita para ver si los precios autorizados estén
siendo rerpetados o no estin siendo respetados,

EL Me PRESIDENTE: Continfe a discusilm el proyecto.
La propuesta del seflor Ministre focha llevarfa tambifn 2 sobreg
seer respecto de la ley, aun cusndo considero que tambifn pow
drfe fijarse su jurisdiccifn, en el caso de aceptarse su pro—
puesta, al Tridunal Colegiado de Circuite pare gque conosca del
Juicio de ilegaildad del acto.

Las dos propuestss, el proyecto modificado y la del
sefior Ministro kocha, coinciden en llegar al sobreseimiento -
Tiene la palabra el sefior Ministro ‘suela Wuitrfa.

EL M, AZUELA BUITRON: Agradezco el comentario gene~
roso que hize el sefior Ministro Rocha, pero yo plense que en -

1D
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menciond se realizf en un asunto anflogo de la Tercera sala, -
tendrfamos cue contar con un proyecto por eserito gue permitig
re meditar em estas cuestiones tan interessntes cue desarrolld
el sefior Ministro Socha.

Yo sinceramente me inclino & cue habiendo planteado
el sefior Ministro vVillagordoa una modificeciln de su proyecto
por una causal de scbreseimiento mucho mis clara, que el proe—
serfa, si no hay objeciones, scbreseer en los thrminos en cue
propone el ponente y dejar para otra ocasifn, en cue solamente
mumzwammmu'w-.
u“lmammmum.t-lntmmhmh
descrite el sefior Ministro Rocha.

£1. M, PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minis--
tro schmill Ordbfies.

lmmuumrmmwmi
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EL #e SWILLe= “ogln entiendo, la proposiciln del Mi-
estoy entendiendo biebee? i esto o8 asfees?

L M. PRESIVENTE,- Tiene la palsbra ol sefior Ministre
Ponente para aclarar.

EL Mo VELLAGORDOA.~ Wuchas gracias sefior ‘residente,

EL M. SHNILLe~ Muches gracias, estoy de acuerdo yo en
gue se sobresea enm ¢stas consideraciocnes del sefor Minlstro
villagordoa, en relacion con les consideraciones del rinlese
aclaraciones y especificacicnes en relacifm com el acte cog
creto de aplicecibn, porque hay que distinguir entre la weg
ua creads por uUn scto y un acte, ol acto siespre es concre-
to, la norma ne necesariamente es concreta o indivhdual, tp
40 acto legislative es concrets, porque no acontece &nh R -
tienpo y en un lugsr deterainado, entonces, iociuse el acte
legislastive es un acto goncrete, sin epbargey ie norma cregy
da por ese acto, puede ser de cerficter absirecto e impersc—
sal, sdenis la ley no habls de acto concreto, sioe habla de
scte de splicsciSa y beird que detcruinar com cluriied culg
do se refiere a acto y culnde se reficre a norma, entonces
sungue YO creo ue el planteasientd funderental dal Sinige
tuve necesidad de sbordar ostos jroblesas) se me planted 1a
problienftica, pore no lo tuve gue abovdar en el Proyvcto -
que aprobb el Flene~ , yo me inclissrfs en este caso, para
no entrar & establecer todas estas distinciones por le prg
posicidn que hace el minlstro Viiiagordoa; y sf pucdo mani

%



ble splicacifn prictica que veldria la pene que se medita-
rs y se sbordars en los proyectos que necesarlasente 1o e
requieran, no tengo ninglin inconvenicnte en retirar mi prg
puessta on el sentide de que se funde el scbreseimiontd en

los acuerdos de mayo y agosto del 84 que menclosancs, sin -«
enbarge, no podrfa yo retiraria por 1o que hate & la autoe-
rizaciln de los precieos, ye creo que =i vasos a la foja 6 -
del proyecte del seflor Misnistre Villagordos, nos dice s me-
dia plgina, al transcridir los hechas, ue ¢l guejosc narra
dices ".eed0, no shatante lo anterior, fue hasta el pesade
26 4o wmarso, esto s, habiends transcurrido «n exceso el =
plase de 60 dfes a que se refiere la sdicifn & la regla o~

tercers publicada en el dlerie Oficial de la Pederecidn el

10 de mayo de 1984, en que se hize entrega a ai representy
da del oficlo nimero 1516™, este oficio es indiscutibiemey
te ol priser acto de apliceciln y no 1o flepugna ol anpare,
resulita gue 1o lopugnaj dice?! “eee y donde se avlorizam ==
precios alximos de venta a los medicanentes que fabrica la
quej0SEece” ¥ luage narra qwe interpuse el diverse juicio
de amparc, ¥ &1 sefor ministre Villagordoa propondria que
S0 scbreseyera por existir cosa jusgada ol respecin, ne, «

(330UE TIRCER TURNG)
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MARTES 30 UE MAYO DE 1989, CARRERA - LOPEZ,

scey BUNcME No hubiese intentado el segundo juicio de amparo,
habria que sobreseerlo por unanimidad, este es el primer acto
de aplic.cifn de las normas.

Debe tenerse en cuenta que la demanda de amparo tig
ne que analisarse como un todo, y sus fnicos conceptos de vig
lacién son en relacifn a que esa Ley exclusivamente se refie-
re a facultades del Ejecutive; pero no impone obligacibn algu
na a los particulares, como igualmente da noticia el proyecto.

EN eonmuf‘on marzo le autoriszpron UNOs Pre=-—
cios, pues constituye el primer acto de aplicacién de la Ley
que reconoce obligaciones para los particulares y no solamene
te facultades para la autoridad que es la manera como concep=
tha el quejoso sus violaciones en la demanda. &N consecuene
cia, si en marzo se le dio un oficlo en el que se i.tjam pre
cios oficlales a sus medicamentos O precios mlximos a sus me-
dicamen'os y no intentd el julcio de amparo en 1los quince dfas
siguientes, pues cualquier demanda posterior es extemporfnea;
independentenente de que la hubliese impugnado en &ste 0 en ==
otro anparo que ya a la fecha estl resuelto, &ste resulta ex-
temporéneo,

EL Me PRESIDENTE = Como estamos ahora abordande e
otro tema, me da la i presibn de que e¢so esntd dentro ‘e 1, rg
serva de jurisdiceiédn que hace el Iribunal Colegiado; pero no
sé si para no resolver “sobre las rodillas®, podriaros apla=-
gl esto para verlo con mayor detenimiento para el préximo -
martes; pero yo tengo la impresibn de gque esto estd M
do dentro de la reserva que estamos haciendo al ‘ribunal Colg
alado,

Sigue usted en uso de la palabrae.

EL Me ROUCHA UIAZ.~ Gracias seflor Presidente, Sola-
mente para una pmlsi&ml Mo, 10 que estd reservhndose al Cow
legliado, son las impugnaclones por viclos propios de la orden

13
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MARTES 30 DE MAYO DE 1989, CAR' _RAs LOPLZ.

de visita y del acta de inspeccidn, es lo que estanos reser=
vando, aqui estarfamos sobreseyendo por 1o que hace a la ine
constitucionalidad de los articulos 13 y 19 de la Ley,

EL ¥, PRISIVENTE.~ Esto es otra cosa, pero esth ug
ded hablando tanbifn sobre el acuerdo de marszo, etc., quUe ==
creo que eso tambidn cstf reservado a la jurisdiccifn del =
Tribunal Colegiad..‘

EL Ve AOCHA UIAZe= Pero en el otro amparo, RO e =
éste; es decir, al parecer el proceso es que la hoy quejosa
en este anparo -y aqui no se da cventae, de una solicitud, -
-ne imagine que la debe haber-, si no lo gijo la autorded =-
responsable en su informe ju-t_tﬂcdo. pues no la tomamos en
cuenta; peroc recibe un oficlio en marzo, en el cual se le die
ce:"tus precios mfximos de venta al pliblico son tales”; y =
contra ese acto va en un juicio de ampr ro impugnando de ine-
constitucional la Ley de Atribuclones del (Ejecutivo pede=
ral en Materia Econfmica, especificamente en sus articulos =
13 vy 19, Ese amparo se resuelve, hay cosa juzgada, y por =
-esa rasbn habria que sobreseer; pero antes hay otra por la -
cual sobreseer, se estd invocando ahora que el primer acto =
de aplicacién es la orden de visita; no, el primer acto de -
aplicacifn de la Ley, lo fue el oficio de marze, y al haber
sido el oficio de marso, esta ugund-‘m es extenporie=
nea, independientenmente de la cosa jusgada.

EL Ve PRISIVENTE o= Sefior Minkstro Villagordoa, no
podria usted tener la bondad de aplaser esto para precisar -
estas cosas y no resolver un poco sin mayor conocimiento, ==
porcue son tantos asuntos y son muy similares en esta natee-
riaj estd uno del seflor Ministro Magafa, hay otro que usted
presenta en otra cuenta también, posiblemente ya me esté yo
confundiendo de las diferentes caracteristicas de estos jui-
ciose

13
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TRIBUNAL &N PLENG, TERCER TURNO,
MARTES 30 D& MAYC DE 1989, CARRERA = LOPLZ,

EL Me VILLAGURDOA.- 5i seflor Presidente, estoy de
acuerdo en aplasarle para la prixima Sesifn,

L Ve PROSIDENTL o= Muchas graclas sefor Presidente,

Continfie dando cucnta sefior Secretariocs
210/88 AFMPARG EN RILVISION promovide por Laboratorios Lioe

ety 8 St et Sl o

la expediciln y aplicacibn de la Ley sobre Atridu-

ciones del Ejecutivo Federal en Materia i

- reformada mediante los decreotos publicados en el -

Piaric Oficial de la Federsciln de los dfas 6 de -

marzo de 1959 y 8 de enero de 1980, concretamente

en cugnto a sus articulos 13 y 19,

La Ponencia es del sefor Miristro Villagerdoa Losg
no y en ella se proponet Se declare firme el punto resolutie
vo Frimero de la sentencia cue se recurre, Se confirme la -
sentencia recurrida en la parte que fue matoria de la compe-
tencia de este Tribunal Fleno, Se sobresea en el Julcio de =
Garantfas en relacién con los actos que se indicen, 3e nie-
gue el mnu'm}mnmmummhluﬂ-
mld.doownnmm'urnLunqumunM“
la resolucién al Tribunal Colegiado en Materis Adwinistratie
va del Primer Circuito en Turno, para los efectos precisados
en el uinte Considerando,

6L M. PRUSIENTE.= Esth & discusidn el proyecto.

Tiene la palabra el seflor inistpre Villagordoa.
Seflores Ministros: Yo aprecio que esté en condiciones semejan
tes este mis-o proyecto, rogarfa tanmbifn y nxmmh a este
M. Pleno el retire del mismo, para que sea visto el préximo -
dia seis de junio, a fin de que ya canbiesos la situvacibn que
ya se ha planteado,

EL M, FPROSIDENTE.» Cono lo solicita el sefor Minis-
tro Villagordoa, se aplasa la vista de este asunto,

D& cuenta sefior Secretario.

El Mo VILLAGRDUA o= Muchas gr-oclas seflor Presidente,
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EL Co SRIV. LIC. PABLO JESUS HMERNANDEZ MORENOe=-

CADSCRITO A LA PONENCIA DEL SELOR MINISTRO MAGARA CALDENAS).
AVPARD EN RLVISION promovide por laborstorios Lio=

— mont, S.A. de C.Ve, contra actos del Congreso de la
uniSn y de otras autoridades, consistentes en la ex

y aplicrcifn de la !cy Sobre Atribuciones

del Ljecutivo rederal en Materia iconbmica, reformg
da mediante los decretos publicados en el Liario ~e
oficial de la Federocifn de los dfas 6 de marzo de
1959 y 8 de enerc de 1980, concretamente en cuanto
a sus articulos 13 y 19,

La Ponencia es del sefor Ministro Magefia Chrdenas,
en el sentido de que se declare firme el Punto Resclutive Pri
mero de la sentencla que se recurre, 3Se confirme la sentenw
cia recurrida en la parte que fue materia de la competencia -
de este Tribunal Pleno. Se sobresea en el juicio de Garantfas
en relacibn con los actos gque se indican, Se niegue el amparo
a la quejosa en contra de los actos de las autoridades que se
indican y se remitan los autos con copla de la resolucifm al
Tribunal Colegiado en FMateria sdministrati.a del Primer Ciree
culto en Turnc, para los efectos preclissdos en el Guinto Cone
siderando.

EL Me PRUSIVENTEo» Estl a discusibn el proyecto.
Tiene la palabra el sefor Finistro Magafa.

Bl e MAGANA CARDENAS o= Muchas graclas sefior Presi-
dentes Seflores Vinistros: Este asunto comparte las mismas cog
Mimmlummxofﬁmm“dmﬂ-
nistro Villagordoa, a que himo referencia el sefior "inistro -
Rochaj en tal virtud, propongoe gue este asunte quede tarbibn
arlazado.

EL Me PRELIDENTE.= Como 10 soliclta el seflor Minige
tro, crec gque no hay ningin incon.eniente en aplazarse la vig
ta de este asunto para presentarse conjuntamente con los dos
eplasados del se’or Ministre Villagordes, para efecto tesbidn
de hacer un nuevo proyecto.

20
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MARILS ” DE l“‘!‘:‘ OL I”Q‘ CARNLRA =» wf."

8511/86 A PAL0 DIRECT &8 RIVISION provovido por Celanese
Mexicana, S.A., cOntra actos de la 3 sala -
#egional wum del Tribunal 2l de la
Pederacifn y de otra autoridad, consistentes en -
la sentencia dictada el l‘hjutod.l’ts,yn
su e jecucifn,

La Ponencia es del seflor “inistro De Silva Nava,-
Yy es en el sentido de que en la materia de la revisién se -
confirme la sentencla recurrida, se niegue ¢l avparo a la -
wmmmncbmmhummmq
nal Metropolitana del Tribunal Piscal de la Federacifm, ag
to que qued® precisado en el Consider,ndo Primero del proe
yecto,.

EL Mo PRESIVENTE.= Esth a discusiln el proyecto.

Tiene la palabra la sefora Ministra Moreno.

LA Fe MORENOG FLOW Se= Graclias seflor Presidentece
Este asunto, yo solicité el aplasamiento porcue cref obsere
var cque se trataba de un agsunto sisiler a uno que presento
enseguida de la lista; en realidad, aun cuando se tratan e
1nhhlcu1mmus¢nmmuﬁﬁ-k
hrmlhhhwrmhauhu(-.m
umumuyuom-.mmmmmxem,
no tengo ninguna observecidn que hacer. Muchas gracias.

Ll Mo PR.SIDENTE.= Graciase Continfia a discusién
el proyecto, tiene la palabra el seior i istro Schmille

Bi Mo SCHHILLew Graclas sedor Presidente. Yo tengo
alguna dificultad en este proyecto, porque me parece muy intg
resante. Yo plenso que la problemfitica estd plenteada con tg
da exactitud, a la que este Pleno solamente tiene facultades
parea constrofilroe al gnflisls de la Constitucionalidad de la
Ley.

Sin embargo, en la plgina 38 se afirmy lo siguiente,
una ves qn se ha hecho esta precisibn en el Cuarto Plrrafos.
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"sun cusndo es clerto que tanto el patrfn como los trabajadow
res contribuyen a la produceibn de utilidades, ello no 1o ha-
cen en las nismas condiciones ni participan de tales utilida-
des en la misma proporcifne Es decir, no se cuenta con elo=
mentos cue hagan suponer que el precepto en es'udio dé un try
to igual a desiguales © desigual a iguales. Tampoco 5@ PrO=—
porcionan a este Tribunal elesentos que 10 lleven a la concly
a&ummd‘hmuu_MImﬁmwn-
cargo del patrSn por las centidades que, por reparto de utili
dades, participa a los trabajadores, se vioclan los principios
de equidad y proporeionalidad®,
. Eso es 10 cue e dice en el proyecto fundamentalmep
te, y en la pSgina 36, se ve que sf se aducen conceptos al —
respecto, porque se dice a la mitad: “eeey MO ©3 proporcional
ni es miuuw:.‘r":!l":: 3&0- infundado e inmotivado, -
que se establegca un impuesto a cargo de una persona, patrén,
que hace partfcipe a otra, un trabsjador, de la rigueza que
fue creada por ambos sobre la cantidad que participacee”s

hd.cu,hqumwhqumhaw
cién en el sentido de que hay inequidad al graver con el 1%
a los patrones y no gravar a los trabajadores que tanbifn -
participan en la creacifn de utilidades; sin embargo, aqui -
se afirma que™no se cuenta con elementos que hagan suponer
que el precesto en estudio d& un trato igual a desiguales o
desigual a igueles™. Pero no se analiza mls, yo creo que de-
biera analizarse un poco nis este problema, por ue se deja
sin contestar el concepto de violaciln y el agravio.

EL Me PRUJIVENTE .~ Continfia @& discusibn el proyecto.

EL M. DE SILVA NAVA.= Graclas oceflor Presidentee~ En
realided el agravio es demasiado general, sdamente da un argy
mento, dice: “"si awbos participan, por qué sblo uno page”, y
eso decinose Sincerarente no se me ocurrid otro argumento,-

8
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si el sefior "inlstro me proporciona otro, con mucho gusto yo
estaria conforme y tal vez lo ulintéh a i proyecto.

EL M. PRLSIDENTE.~ Tiene la palabra el sefior Minig
tro Schmill,

EL M, SCHILLe= Bs decir, creo cue debe analizarse
el mhhimua.d, se’alando que como los dos, tante
el trabajador coro el patrn perticipan, en la generacidn de
utilidsdes, respecto de las cuales el patrSn la va a partic)y
par al trabajador en un cierto porcentaje, entonces el argu-
mento aduce: "Por qul se trata igual a los desiguales™?; pog
que se trata desigual a los iguales, al sSlo gravar al paw—
trén y no gravar alfrabajador.

Yo creo que es umn argurento suficientemente concrg
to que podria analisarse, y de apro arse en el proyecto, No
quisiera yo en este romento manifestarme al respecto si no -
hay una argumentacifin al respecto; perc creo que con lo que
se dice en esta plgina que acabo de leer, simplemente se es-
cabulle el trater @8 probleni®Be®THYISEHS: de 1a Loy, por —
trater Je manera desigual a agquellas dos partes patrn y trg
bajador cue participan en la produccifn ‘e las utilidades de
la evpresa, Creo que es un argurento claro gue no necesita
mayores especificieloncs, para que pueda analijarse y aprobag
se por este Pleno en el sentido gue se estime pertinente.

EL Mo PRISIDENTE.= Tiene la palabra el sefior Vinig
m%tlium

EL M. D& SILVA NAVA.~ Gracias seflor Presidente, S&
nos hacenos “argo del argumentoj ahora que si 1o que se pre-
tende es que ampliemcs la congider:cibmn, ya serfa otra cosaj
pero deciros: "Aun cuando es clerte que tanto el patrbn como
los trabajadores contribuyen con sus -mzm. €1jo no leo
hacen en las mismas condiciones ni participan de tales utili
dades en la misma proporcidne

T
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Ahora, si quieren ustedes que diga yo culll es la
proporeifn en que participan ¢ cosas por el estilo, a 10 =
mejor podriames hacer un estudie; pero sisplemente estimag
se el valor, no poirfaros hacer un anflisis al pateln y trg
bajador, ya que su participaciftm en la percepcifn de utili-
daden es distinta, |

GL lle PR CIVENTL o= Continfia a discusifn el proee
yecto.

81 ninglin otro Ministro quiere hacer uso de la -
palabra, recoja la votacibn,

EL Pe £ SILVA NAVA.= Con el proyecto.

LL (o MAGA'A W= Conforme.

EL Mo ALBA LEYVA.~ Con el proyecto.

(CONTINUA CUARTU TURNO)
r{‘ \ “\\L wi“v‘\ ?p“ R_

\
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ie

L M. DE SILVA NAVA.« Con el proyecto,

EL Me MAGANA CARDEN/S.~ Conforme.

EL Me /L. LEYVAge CUn el proyecto.

EL M. ROCHA DI/Z,= Con el proyecto.

EL M, ZUEL. GUITRONe= Con el proyecto.

EL Me LOPEZ CONTRERAS.~ Con el proyecto.

CL M, FERN/ NDEZ DUBL \DOo= Estoy conforme.

EL My PAVOR VASCONCELOS.~ Con el proyecto,

LA M, ADATO GREEN DE IBARRA.= Con el proyecto.

EL M. MARTINEZ DELG/DOe= Do ccuerdo.

EL M, CrRPIZU MICaOREGORe= Con el proyecto.

EL M, GONZALEZ MARTINEZ.- Con el proyecto.

EL M, VILLAGORDOA LOZANU.e- Con el proyecto.

LA M., MORENO FLORES DE CORONA.— Con el proyecto.

EL M, DIAZ ROMERO.e Sgual.

GL M. SCHMILL ORDONEZee En CONtFoe

EL M. PRESIDENTE.= Conforme

£l SRIO. NAZAR SEVILLA.~ Hay meyorfa de 17 votos
a fevop del proyecto.

L #. PRESIDENTE.~ @N CONSECUENCIA, ST RESUBLVE:
PRIMERO.~ EN LA MATERIA DE LA REVISION, S CONPIRMA LA SENTEN
CIA RECURRIDA.~ SEOUNDOy« LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA =
NI PROTEGE A CELANESE MEXICANA, SOCIGDAD ANONIMA, CONTRA EL =
ACTOS GUE RECLAMA DE LA SSGUNDA SALA REGIONAL METROPOLITANA <
OBL TRISUNAL PRSCAL DE LA PEDERACION, ACTO GUE GUEDO PRECISAe
0O EN ElL RESULTANDO PRIMERO DE LA PRESENTE RESOLUCION,~ NOTIe
FIuUEsSE,

b




TRIBUNAL EN PLENG CUARTO TURNGC, la. Ptes
MAYC 307989, CALDBRON, - VEGA M.

e
EL SRIC. GARCIA GUILLENS

IMP, EN REV. 2646787

4P ARG EN REVISION promovido
por igs de México, Be fey de Co Vey CONe=
tra sctos del Congrese de laimidn y de «
urumu s consistentes en la ox-

wmuthhlabqulm
Fenunarsciones

1]

to sobre por

al l'nb-jo?ml Prestado bajo la Diew
recclifn y Dependencia de un ¥
cﬂauol piario Oficial de la
ammnumum.yau
Ley de Imgresos de la Federacifn pars los
ejercicios flscoles de 1981 y 1982,

i

La Ponencia de la Ministre Moreno Flores en el

sentide de cue en lo materia de la competencis de este Tri-
mtrh-umtmhwmmm.-w
muclﬂchw&onhhgmlmﬂyuﬁha -
salvo 1a jurisdicciln del Tribunal Coleglado en Materia Ade
ministretiva del Segundo Clrcuito en turno, pars los efece-
tos precisedos en el Considerando Tercero y se remite ol ci
tedo Tribunel copla certificads de la resolucifn, les cons-

tenciass necesarfas y los sutos del juicio de ampareo o que -

el toce se peflere.

gL M, PRESIDENTE.- Est8 a dalscusifn el proyectos

EL M. ROCHA DINZ.~ Grocias sefior Fresidente. =
Grecliss sefors Ministra. Para informer al He P"leno que me &g
'WWt&pwnotMmuwuwmuﬂ
sifn on virtud de hober formado parte del Congreso de la = =
MMuuﬁu&mulummwwgc
conforme » 1o dispuesto por 1s fraccifa IV del artfcule 66,-
en #1 cual se solicits se califficque de legal el impedimento.

EL M. PRESIDENTE.~ Estd e la consideracidn de -«

o8 sefores Ministros 1 impedimento que se hace veler por -

el Minlstro Rochs pars conocer del presente amparo en revie

AL,
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MAYC MMt Cﬂ‘m L m "d

Te

i5e consulia en votecifn scOnbmice si se call
fige de legal el impedimentoi.

Tome nota, se’or Secretorics

continfie o discusifn.

L4 M. MOREZNG PLORES OF CORONAL~ Muchas gracles
setor Presidente. Us pers someter a la consideracién de eg
te i, Pleno deterninadss correcciones de tipo mecanogrifico,
en las hojas 6, 10, 12 y 31, pero especlalmente pors corre=
-ﬂrmuplumltmpm_mohum. porque el proes
yecto que se repartid a los sefores Ministros, dice: "Primg
ﬂw“hMﬁ“iiMl““MtMtﬁ
se confirma lo resolucién recurrida”, deblendo decir: ©n la
M&hMo&utctﬁMl Plenc se confir-
an la resolucifn recurrida; y en el punto resclutivo terce~
o se dice: Se dejs a salve la jurisdiccifn del Tribunal -
coleglado en Materis /dministrotive del Segundo Circuito en
turno.

gn reslided este Segundo Circuito no tione metg
ria,mfumluW%uwimmm-m
nistrotive”,

. con eass correcclones someto » la conelderecién

de este He Pleno el proyecto.
EL M. PRESIDENTE.- Con las correcciones que he =

esuncisdo 1z sefore Ministrs, continfs a discusién el proyec-
t0e

BL M. GONZALEZ MARTINEZ .- Buenc, yo tengo dudes
memﬁmuqmumummma
hubo 1a pruebs en el sentido de gue se consintid la ley, O=

77
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4
mciihwwmm“&mmwmf
segfin o) dictomen desde 1982, creo, yo no recuerdo exachty
mente la facha, pero pare mf yo no creo que heys la pree-
tendlda sceptocifn por s quejoss, porque efectivemente -
elle estuvo cubriendo ol impuesto del 1% y no incluyd les
dudes -ue les entregeban » sus trabajadores.

. Em tal virtud ella, pare nf y es lo que dice-
ia quejose, ella no pudo considerar © no considerd como -
mxpmmmuwumm -
aue le entregabs la empresa 5 los trabajsdores porque, - =
pues no ers une remunerscifSn al trabajo personsl, sino que
era el reparto de la utilidad gemerada por la empress; 1n-
dudablemente que ese reparto sntre los tradajaderes 1o ree
laciona de scuerds com la ley, lo relacionsn con los dfas-
trabajedos y con los selarios, pero desde un punto de vista
tdenico pera nf, pues es disoutible y ha sido discutido mg
cho, 81 le pieticipacifn de utilidedes es remunerscifn ol
trobajo © 1o perticlpacifn de utilidodes os une utilided -
cue se le entregas & los tradbajedores precissmente porque =
particips con su teebsjo en la generscifn de utllldodes...

(sigue 28, Pte,.)

10
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J0=meyo=1989, Vega Wartines-Cald Parre.

*> %=

eece @ Bu trabajo, se le resunerd, dias, salarios, sveldos, -
al obtener utilidades se le entregs una cantidad por concep-
to 4¢ esas utilidades de la empresa y qQue para hager Ul re--
parte Justo y egquitative eantre los trabajadorss que partici-
paron en la obteneibn de la utilided, se toman algunos feety
res, tales como resumeraciones y tales como dfas laboradosi~
eutonces, para sl esta situeciim, pues no Lay conseatimiento
en gusnto lo gue ellos igpugnen es gue se le inclwye al im -
puesto del 1% tambifn la participaciln de utilidades; 81 es-
taba de acuerdo com ol impuesto y lo pagl de scuerdo com los
sueldos y resunersciones al trabajo; la eapresa nmumca considg
rtwnntumndmsymmcymuium»-
de incluirse um concepto que no ee remunerseidn al trabaje, -
que es una utilided gque proviene de la conjugseibn de capi —
tsl y trabejo; entonces en ese aspecto, yo sieato jue, pues~
clmnho-ouuurpdommumruu'mm-
;aMomumh. pues no entramos g estudisr el proble
ma”; yo siento que no hay ningln consentimiente; consintid -
el impussto del M, perc refirifndose a la resuneraciln sobre
sueldos y selarios y ruu-ruim- al trabaje, pero ne com -
sintid, no pude haber conseatimiento respecto de las partiei-
pﬂ&mao‘ﬂm“lmmmm
o no las ineluyd y por esc ee le deternind difersncias y ==
mrammmummnw&mﬁu“
ja y 81 dice que es imconstitucicmel Sal deterninacibn,

SET0R WINTSTRO PRESIDENTE: Sefiores Ministreos, voy a rogarles
me disculpen, tengo que retirarme porgue voy a asistir s une-
ceresonia de carfcter oficial, le ruego al sefior “inistre Gon
géles martines, en su carfcter de decano, que preside la se-
sidn. (ee retira el seilor Winistro Del #fo nodriguez, asume
la Presidente el seilor Winistro Atanesio Gonsfles Wartines).

Ay



TRIBUNAL FLERO, CUARTO TURNO,-2da.parte.
30=mayo-1389. Vega Nartinez~Calderdy rarra.

Centinba ls discusifn: tiene la palabra el sefior Ministro -
Aguela:

AEROR MINISTRO AZUSLA GUITRON: Estime gue el planteaniento-
que hace el sefior Yinistre Gousfles Wartimes e¢s muy iateresan
te y tiene de algln modo su historia; porque este impuesto —
aolummmdmmm.-
4io lugar a que muc. og contribuyentes del mismo, interpretarar
como ehora lghhce el quejoso, gque no se incluya 1= participa~
cidn de utSlidades; cusndo la Seereterias de facisnda revisd -
su situaciln fiscal emitid resolucicnes establociendo diferen
cias en el page del impuesto, porgue no habfen incluide la —
participecién de utilidades; loe contribuyentes qws ¢ encom -
traban on esas hipbtesis y que guisieron defeunderse contra el
acto concreto de aplicacilm, fueron en Juicio contemcioso ad-
ministrative ante el Tribunal Fiscal de la Pederacidn, que --
1legd & establecer Jurisprudencia en el sentido de que no de~
bia incluirse la participaciln de utilidades en ol pago de ==
eate impuesto, perc las autoridedes acudieron a la Segunda ==
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibm, que 1llesd -
a estableger jurisprudencia en sentido adverso, con lo que qu
48 sim efecto la Jurisprudemcia del Tribunal Tiscal de la Fe-
derscifn, perc plantel uns situscién que spora pone de mani -
fiesto el cedior Winistroe Gonafles Wartines, que lo que origi -
pariamente se vela como wn vicio del acto de aplicacién la re
solucibn de ls sutoridad hacendaris que establecia diferemcia
wclwd-uumm.dmmlumnm“ud
cileulo del mismo, se transformd en un prodlema de comstitu -
cionalidad de ley, con motive de h Jurisprudencia de la Segu
da Sala, porque cuando la Segunds Sala interpretd demtro del-
precepto debe incluirse salarios y todo tipe de resumeracio -
nes y el reparto de utilidades, ualgoquuu-u-b\un

£ o
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trabaje prestado; en ese momento 1o que habis que fmpugnsre
era la eonstitucionalided de la ley, perc habian pasedo tan-
tos aiios que se da lo situseiln del quejoso, que si sctuamos
con rigoriswo ticnico sobreseeremos por extemporaneided en-—-
la demandaj pero si tomamos en cuenta estas situaciones gue
n“dmmmuhnm.aqu
la situacifn, o os tan sencills y que sf nos puede llevar -
ammlﬂh%pnﬂwum”mlq-
de inconstitucional, 51 yo la cumploee.? poro la cumplo en =
la forma como la estoy emtendiendo; y de pronto cusndo la ~
Jurisprudencia de la Segunda Sala dice “"es que la ley debe -
utupotun«mmn'.mptmqum:mm-—
de este momento cuande realmente se cred la posibilided de -
mnmmzm«uxq;awm-
m.domymolhhpmuhmq
plenente sumfndome a las preocupaciones que exteriorizd el -
seilor Ministro Gonszfles ¥artines.

(““. quinto urndeeee)
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ess ¥ Por elleo hago use de la pelabre simplemente sumdndo-
ne & las preccupsciones que extaeriorisd al 3r. Ministre —-

| Mo PUESIDENI o= Tiene la palabra el S5r. Minie-
tro Schimille.

Mo SCHIMILL, = Gracles. Yo tambifn toengo mu-—-
chas inguletudes rescpecte de este proyecto; sungue ol proe
yects del 5r, Minlstro de Silva Have ya fue votedo por sae
yoria abrumedora, quiers leer une parte del proyecto dal «
Ninistro de Sllva Nova que formerf parte de eate asunto, =
in 12 plgina 37 del proyecto del Ministro de Silva Neve «
aprobado sor este Fleno hace 15 minutos se dice en el ter-
cer pirrafo, se ve un problens de ceners muy clers, diced-
"cabe precisar por otra parte, que de acuerdo ¢on ol Pro-e
pio precepto se refiere al 83 freccifn V, plcgato 50 AUNGO-
de 18 Ley de ‘mpero”, no es Jurfdicamente posible gue ests
resolucifin realice fondo diregto alguno de las consider s
cicnes de ls sentencla recurrida en las gue seo rosuelven -
temag de mara legalidad como son los relativos al signifi~
cado de los términos de rwarscifn y participscifn y agui-
viene la parte imoortinte, on otros tlrminos para los afeg
tos del prosente julcio de asparo, est. Tridunsl Vieno debe
partir del supuesto de gque lamtwﬂm;&lm
2 los trabajador & se¢ encuentra gravada por al pPreCaplo «-—
que s+ estd viendo de la Ministra Fausta, debe puwrtirse ~-—
dol supuesto de que el 18 greve la participecifs de utili-
ser impuonado, &mwﬁf 1 ley, porque grova la —-
participacifn y se den argumentos de incone’ i tucional Ldade
de la ley, pur tento creo gue las dudse y plantesmiontos =
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_ qummu_muwmuamm'mmw
flexionarse definidamente y en realidad, yo quisiera tener
estes dudes que ha planteadc el Mnistro GonzfSles Martfnes,
Mo PRE.LIDINIE.= Entiendo Sr. Ministro Schimill
que est$ pldiendo ustedique se aplace l» vistal
Fe SCHINMIL.= 3% se pudiera pera ofecto de rowe
solver la problemftice que se ha planteado,
Me PREE.IDENTE o= Sra, Minlstra Fausta,
KINISTRA NORGHUew No hay Llnconvenlente de nine
quna maner: en aplazarlo. |
Mo PRESIDENTC = Continfe dando cuenta Sr, Secge
tarios
SECRET/ \"10emimparo en revisifn 128/84 promovido por DERIVA
DOS DE MULE, SeAe, contre sctos del Congrese —
de la Unifn y otras sutoridadess
El proyecto propone:! que en la sateria de la -
revisifin, «competenciz de aste Tribdunal Plence
Se modifique la sentencls rocurridaj se sobree
see en el presente juicic recpecto de la Comi-
sifn Federal de Electricidad y de la Compaiifa-
de lwe y Fuerza del Centro, Socieded Anbnims -
on bigquidacifng 1a Justicla de 12 Unifn NC AN
PARA NI PROTEGE & DERIVADOS DE MWULE, S.A., en=
contra de la expedicibn, prosulgacifing refren-
do, publicaciln y ejecucifn de la Ley que Esty
blece, reforma, adiciona y deroge diversas dig
posiclones fiscales,; publicada en el Dlario ==
Uficial de 1a Tederacilfn de treints y uno de -
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Piclenmbre de mil noveclentus ochenta y dos, eg
pecificamente an cuanto se reflere a su artiéy
lo triglsimosequndo transitorioj se niegue el
amparo a Derivados de Hule, - .A., r specto de-
la expedicifng, promulgeciln, refrendo y rubli-
cacifn y ejecuci’n de 1s Ley del Impuesto al -

Valor Agregado, en cuento se reflere a sus ar-

ticulos 12 y ll.'n remiten el JToca y el expew

diente al Tribunal Colegiado del Sagundo Ciree
cuito en turno, pere los efectos precisados on
el considerando slptimo de la ejecutoria, dowe

Jéndose copia de la presente resolucifn en el=~

archivo de la Suprema Corte.

Mo PRESIDENTE.e Estd 8 considarsciln del Pleno
el proyecto formulado Poreese Tiene la nvalabra el Sr, Miews
nistroc HRocha,

Me ROCHA .= Graclas gseflor Presidente, Para (new
formar el Honorable Fleno que me oncuentro impedido pera -
resolver scbre este amparo en virtud dghaber formade parte
del C:onqr'.sn de la Unibn.

‘ M. PRESIDENTE .= Bstd a considerccifa del Hono-
reble Fleno el impedimento que hoce veler el S Ministroe
Rocha; en voteclidn econfmica se consulta ol se declars im-
pedido &)l Ministro “ocha,

{Los Sreas Ministros levantsron la M)

Me PUESIDEN . Cv= Se declara ilmpedide 8l Sr. Mi~
nistro foghe para conocer de este &SUNtO.= Continbs & dise
cusifn el proyecto. - Tiene la paiar.ra la Ministea Ponente,

Mo FAUSTA MULENU.~- Muchas gracias ore Presidepg
te, @8 para informer & este pleno qum se oncuentran divers-

sas faltas meconogrlfices en el proyecto en les fojas 10, =

24
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42, 42, 44, 82, 66 y 65, los cuvales harfs unt ves Que se -
forewle 0] ongroge; en esas condiciones someto & la consi-
deracifn el proyectos

Fe PRULIDENI ! o= Con las cotreceionas formulae-

des por 1o Minlstre Pononte, cantinla & discuaién el proee |

yoctoe - Tiene le palabre el Mro. Schimill,

Mo STMINILL. ~ Oraclase Pire une pequefia consi
dofocidn sl es que o3 sceptedle puwrs ls Sre, Minlstrs Paug
ta Morenoy en la plgina 67 an el segundo plrrafo se dicet-
"gue los sujotos del lmpuesteo son gulenss prostan el servy
clo do snergle slbctricay; el cbjete lo o3 al consume da =
energls elfctricey on ls ploine €6 estd transe: ito el arty
culo u'tnnsltq:io Y s¢ ve que 2l sbjete del impuesto es~
la :ir-staé;t&n de enecrgls elfctrica, nc al consums de oner-
gla sldctrica, ¢s una cbservaciln,

. Me PR ZIDINII o= Tlene la palabra la Mira. Poee
nantae

Mo MO ZNDe= Con todo gusto scepto 12 observo--
cibn. My PRISIDENTE o=, Continfe & diecusibng si ninw-
gdn Minlstre se opone sl proyecto, consultoc en votecibn -«

csondelcs 31 se sprushbe el proyeeto,

in votacin econbmica se aprueds el proyecto y

an consecuencial £n el smparc en revisifn 126/84 se resue}
val PRIMEN ¢ = En la moteria de ia revisiba, «
SE MCDIFICA LA SERTERCIA RECURRIDAL« SEGUMDUI-
SE LUSLLSEE en el presente julcio respecto de~
1s Comisifn Federel de flectricides y de 1a ==
Compafils de lus y Fuersa de! Centro, Socledad-
Andnims en Liquidacifae « TUACERUi= La Justie-
cias de 1a Unibn NO AMPARA NI PROTEGE a Derivee

7
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. dos de Hule, Jociedad nlnima, en contra de le
expedicibn, promulgecidn, refrendo, publica—w-
cibn y ejecucifn de la Ley que establece, re-=
forma, adiciona y deroga diversos disposiciow=
nes fiscales, publiceda en el Ulario Lfiéui -
de la FedersciSn de 31 de diclemdre de 1962, -
especificdamente en cuanto se refiere a su artl
culo trigésimosegundo transitorio, = CUARTO, -
La Justicis de la Unilin AMFARA Y PROUTEGE a Dew
rivados de Hule, $ocm-¢ Anfnima en contre de
1a cmdh:i&n. promulgaciln, refrendo, publicyg
cifn y ejecucifn de la hyA del Impuesto al Vae
lor Agregado, en cuanto se refiere & sus artf-
culos 12 y 18, = WUWINTOs= Ramitanse toca y ex=
pediente de ampero al Tribunal “olegiodo del -
Segundo Circuito, en turno, para los efectos =
osrecisados on el considerandoe séptimo de asto-
..Qnuf.aru, dejando copla autorisada de ls prg
sente resolucifn en el arehive de oste Supremas
Cott-_tg -

M. PRESIDENTE .= Hay une correcciln en ol punto
resolutive quinto, seflor Seerétirioc.
‘ M. PRESIDENTL.~ Continfie dando cuenta 5r. Sewe

cretar ios

SECHET (1088 sefior.~ Amparo en Revisifn 5509/85 promovie
do por Arrendsdora Inmobiliaria soriana, antes
La Soriane, Sociedsd AnSnima y coagraviads, --
contra actos del Congresc de 1a Unifn y do ==
otras autoridodes, consisteates en le expedies
eifn y aplicacifn de le Ley que establece, re-
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forma, adiciona y deroge diversas disposiciones
fiscales, publicada en el Piaric Oficial de la
Federacibn del 31 de diciembre de 1982, y de -
1a Ley del Impuesto Especial sobre ProcducciSne
Yy servicios, w-:t-en.te en cuanto a sus ar-
ticulos trigésimosequndo transitorio, y 1 G1ed
mo plrrafo y 19 fraceifn 11, respectivamente.—
Fononcia de la Jra, Mtra, Pausta Moreno Flores,
en ol sentido de que: en la materia de la revi
sifn, se modifique la sentencla recurride, se-
sobresea en el julclo de garantias a qué este~
toca se refiere por 10 que atafie a 1a comisibn
Federal de Bltetrléldul n los téralnos gue se
procisan en el considerando Mto del proyace
to y se conceda el amparo a las quejosos conee
tra los actos de iu asutoridades que se indican,

Me '"RESIDENT .= Bgtd a considerascién del Mono-
rable Pleno este ‘royecto.- Tiene la palabra ol Mtro, Soeha

M. (OCHA.= Graclas Sr, Presidente. Para infore
mar al Honorable Plano gque me encuentro impedido pers rewe
solver sobre easte amparo en revisidn, en virtud de que se=
fmougna una ley que fue emitida cusndo formaba parte del =
“ongresc de la Unifa y solicito que se califique de legal-
ol impedinmento, .

Me PREJSIDENIC o Estd o consliderecifn del Honos
reble Pleno el impedimento ﬁm- hace veler el Mtro. Rochas-
en votaciSn econSmica se consults si es legel el impedimen
toe =

(Los Sres. Ministros lévantaron la meno)
BLNISTRO FLELIDENTC .= Ln votaclén econbmica se
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determina que ES LEGAL EL IMPEDIMENTO hacho valer por ol «

3r. Ministro fochs Dfase~ Continfa a dlscusifn el proyecto,
Tiene la paledbra la Minlstra Pomente,

5\,,-}.& [r):mlru Jnmrw u’x?wulu Pv\‘l‘(
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Me FAUSTAe~ Muchas graciasy pare infope
mar a este He Pleno, que de sprobarse este proyecto se hg
rian correcciones mecanogrfficas en la foja 1, 4, 9, 10,-
20, 42, y en la ploina 32 del proyecto al finalisar &l =
peimer plrrafo, rengldn de abajo hacia arriba tendria gue
m—x'mmuud“mmqmﬁ'.mlmu&
"a"; por lo que toca a la pSgina 33, en el considerandoee
segundoy quedarfa hastat "Secretarfa de Macienda yw
to #lblico”, y se suppimirfat "en virtud de ue tal situg
cifn no fue impugnada sor la parte a quien pudiera causag
uwmao',ubuum&qumlawuéu«a
arriba del proplo considerando ya se habla dicho en la si
gulente forma: "No es materia de la revisiln al no habes=
MWm'u‘wuequlmmmjm"w
entonces se quitaris esa parte finalj enl plgina 41, en=
ummmwwuumumrhlm-«h-
hoja, se suppimirfa la mencifn: "la freccibn I, del ap—
ticulo 91, de la Ley de Amparo®, porque estd no es el are
tfculo que da el fundamento para estudiar los agravios y
con esas correcclones someterfia a la votacidn de este Hep
'Pmnpmqm.umm_'

Me PAESIDENTEew Con las considersciones
qpuntadas por la Sefiora Ministra ponente continfia a dis—
Gusidn el proyectoe= Tiene la palabra el Ministro SChiee
mille

Me SCHIMILLg= OUraclas} yo no catoy de—-
scuecdo con el proyecto, en la plgina 42 se sefialan las -
rM-mlum&'mammumqw
la Ley reclameda era inconstitucional y concedi’ el ampe-
Mrhwzuﬁn.;m“mmhw“lm
de la ploina 42, dice: * gque se concede el amparo, porgue
en la Loy de Ingresos de la Pederacidn y en la Loy del =

30
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Inpucato Lepecial subre Produceddn y servicios, que son -
106 particulares, no estl inclulde el cobro por conceptos
de saavicions  la onargla olfctrica, 1o quo en forma cla=
Fa rosulta viclatoric de las gerentfas indivdduclesy @ we
concdnuecidn ol proyecto dice quos "las doo pRANCTEs o
las considaseciones regumidas del Jues de Distrito, 1o ==
clarte es que en dichos agrevics No 00 atacay y HENOS = =
deatruye, la tarceraj asto esy la relativa a que el ime -
pueslo dmpuinedo es loconstitucional, porque no estl proe
visto en la Ley de Ingresos correspondiente y que fste es
ol aedis constitucional para exigir tributos a 108 partde
Cularus™y y si, sf est! atacads este considecscidn o los
Sgravios y coto baste ver 1o siguiente, continla el pro-=
yoctoe 'm.!wh.'mﬁmummm
la autoridad inconforme, en cintesls, que al Jues de lope
mmwﬂ&luIMthWQMMﬁaw
va decretur anualmente las contribuciones neces.riss para
cubFle el prosusuosto <o egresos de la Federacifing queye-
ssl, el Congreso de la Unifn aprob® la iey de Sgresos doe
la Pederecifn para mil noveclentos ochenta y tres, asl «p
impuesto cspacial sobre productifn y serviciosy y que enw
la oy de Ingreoos pars ¢l uismo afio se estind una recaus
dacibn de trosclenton cuarenta y ¢into mil ochenta y tres
millonos de pesos, en la que se incluye el Ampuesto impug
nadoy con lo cusl se demuestra el eojercicio claro de una-
facultad constitucional por parte del Congreso de la Unibng
© sea se estd decidiendo e este impuesto estd previstos
on la Loy de Ingresos y se estinmd que el monto de 1a veme

40
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caudocdn ibe & mbs a roducis, pero continBia el proyeses
to diclendot * sin embargo, cste agravio, como pucde ver-
se tiendo a demostroar iz valides constitucional de la fie
jactOn anual de 108 tributos por el Congreso de ia UniSne
y particularmente del im uwesto reclamado, 540 CONLEOVERws
tir la Loy ecpeclfice en que lo astablecdSy pero no tiene
do & la refutscifn del aserto del Juez A quO en que sosty
vo que e} implissto reclamado no se halla provisto en la =

Ley de Ingreccs mencionada™, no es esa la intenciSn que -

sl esteba provista en la Ley de Ingresos moncionada ¢ in-
cluso se estind el monto de lo que iba a recawdar, y cone
tinfa el proyectot "y que por ello es inconstitucional, y
si blen es clerto gue la rocurcente afirma que en la cane
u&uthmmuWhmum
trota se incluyd el impuesto impugnado®g dice el proyectos
"ello no contradice el citedo aserto del Jues, pues Sstew
se refirid al propio establecisiento del gravamen en unas
ley civersa a la Loy de Ingresos, =10 que adnite ia autos
ridede, perc no a su simple estimecidn cconfmica”, Crece—
que aqui ocote argumento mME PErecs GUe MO 68 COrrecto, en-
la Ley de Ingresos no nada ns se hace la estimuciln eco-
ndnica y £ estaba provisto en una Loy independiente en~e
que sea el articulo triglsimo segundo transitorio ¢ ¢ «

(Bi00E BL S6XT0 TURNG)
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scee CONO 56 ha reslizedo en miltiyles y diversas ocesiones
per wste Fleno, entonces osta considerscide cree que no es
esta en 1a Ley de Ingtesos, peve dice que no sdta aplicede
en la Ley de Ingresos y que deben aplicazrse tranguileasente
los precedentes del Pleno para negar el anperc, por ase, -
no astoy de acusrdo con ello.

EL PHiSILENTE LN FPUNCIUNLSe~ Contimnfla a discusibn.
Tiene la palatras la Vinistra "asustas

Lis Me FAUSTA MORLNO.= Gracias, 1o que se trata de -
delisitar en este agravio no lo rebatid la suvtoricad res-
punsable, 108 antecedentes son ya biem conocides por tades
nosotros aqui en este lonorable Fleno, y 10 sencilic huee
plera sido recurrir al precedente y no decir esta cuestiln
en el proyectes lo clerto es que ne hube refutacifn a 10 -
gue el Jusz sostuve de oue ese impuesto No estuviers re=e
viste an la ley de In resos, entonces e5o no lo d1j6 la o=
autoridad en el agravie y por eso se llega & esta conclus-
8ifn; yo svstendrlas mi proyecio. Porque lo clegto es que
sstudiar sin agravio esta situaciln, e lo que no podria
YO acepiar, pof ¢SO B0Sten|O nl proyecioe jracias.

£i Re PRUSIVENTE &N FUNCIONES  ~ Continfa a discusibn.
A VOTACLON.

ul.usmamu;nﬁim

Pl He MAGAIA CARDENASe~ Com o) proyecto.

LL e ALVA LEYView com o) proyecto.

Ll We MARIANY ALULLAe= in cORtEne

EL Mo LOFEZ CONTRLALLe= Com el proyectos

EL Me FIRNANIALZ DUBLADUe= i cOntra

1L Me PAVON VAICONCELOS .- En conkra

EL Mo RGONIGUEZ ROLOANew Com ls coORSUita.

Sl Mo MARTINEZ DELGAROe~ Conforme.

ih Me CARFRR O MAC GRLOORe= Com ol proyecto.
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LA Mo MORENG FLORES,= Con o) proyecto.

£ Ma OJAZ RONING.~ Em Gontrs

L ¥e SINILL ORUGNIZew im contra

L Me FRISIVENTEse Con el proyecto.

El Co SICSETARIO®e Sefior Nisistro Presidente, existe
mayoria de 8 votos en fover del proyecto.

Ll Mo PRISIVENTLe= LB consecuencia, on ¢l Aspare en
Rovisila 5509/85 se resuelves “PAIMIAGe= LN LA MATIRIA DS
LA REVISION, ‘E MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA. SLGUNOG e
Sk SOBRESESL EN EL JUICIO DE SARANTIAS A GUS ESTE TOCA SE AR
FIEeEy FOR LO GUE ATARE A LA COMISION PEGERAL DE SLECTRICI
DADy BN LOS TERMINOS CUE S& FPRICISAN EN Bl CONSIVERANDO = =
CUARTO DE 6STA SENPEECIA. m:-umuumu
AREANA ¥ PROTIGE A ARRENOADORA INMOVILIARIA SCRIANA, SOCYSe
BAD CIVIL Y A TIENOAS OE DESCURNTO CHINUANUA, SOCIEDAD ANGw
NIMA L& CAPLITAL VARIABLE, CONTRA LOS ACTCS GUE 5E RLCLANAN
05l CONGREZO D LA UNION Y PRESIVENTE DG LA REPUDLICA, COf
SITTUNTES EN LA EXPEOICION ¥ PROMULOACION OF LA LEY GUS 5§
TARLICE, E FURPA, ADICICNA Y DEROGA DIVER:AS DISPOSICIONLS
PISCALLS, PUBLICADA FN CL DIAREC CFICIAL DS LA PEOERACION,
. D8 TREINTA ¥ UNO 08 DICISMBRE OF KIL POVECILNTOS OCHENTA ¥
DUS, POR LU GUE SE RIFIERL A 35U AMTICULO TREGLSING SEGUNDO
TRANSITORIC, ASE COMU POR LU WDE AL PECTA A LOS ARTICULOS
1y ULTING PARRAFG, ¥ 19, FRACCION IX, 05 LA LEY DEL Dpusg
10 ESFLCIAL SOBRL PRODUCCION Y SERVICIOS. NOTIFEGESEeeee™

Continfe dando cuenta.

B Co th;-“ﬂmuﬁm”
Sovide por Mateo, S Ae @8 Co Ve, contra sctos del Congre-
uaum:ummmuu
myMau&qmdw
los cuarte y dlcive y ded i glenento Intexior del propde -

4%
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M“MMHMQ‘QMQ\‘
W““md*ﬂmmm
nfis a discusibe ol proyectos La Ninistze Fonente tienme la
palabra,
u&mmmwmmmm

mumammuuun:.a.
9 12, 20, 31 y 1a 30.
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te y yo le solicite muy stentanente & 1a seflora Ministra -
vomeute, que ne de la oportunidad en la proxima cuentay =
heter siguna observecion y que sl es tgn amable de aplasar
el asunto.

EL Mo PRLOZDENTE LN PUNCIOMISe= No tlene ningun fnee
cuencia, e peticiln del sefor Minlstre 2laz Roaere se aplasa
este asunto pars verse en la préxima sesifn. fsta pendiente

| Eh Me VILLAGUADOAe= Muchas gracias sefior Presidente,
yo pedirfe dado lo avensado de la hers on este dfa, sea ret}

Fh e PRISIDLNIE LN FUNCIUNESe= 54 no hay inconvenieg
te en lo solicitads por el seflor Ministro Villegocdoa, 58 -
aplaca @) esunto y se cita a los sefiores Mialstros pera o -
prdxine sesifn que tenirf verificative el prixino martess Se
leventa la sesine

(SE LEVANTO LA 5 SJ0N A LAS CATORCE RORAS CON
TREINTA MINUTOS,)
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